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Im Jahr 2009 enthält das Jahrbuch neben einem Überblick zu den 
aktuellen Entwicklungen des Staatsbetriebes viele Forschungsergebnisse 
zu den Gärten, zur Bau‑ und Kunstgeschichte unserer Schlösser und 
Burgen sowie zu deren Ausstattung und Kulturgeschichte. Restaurierungs‑
ergebnisse, Sammlungen und Ausstellungen werden vorgestellt. Einen 
besonderen Schwerpunkt bildet das Symposium zur Monumentalmalerei 
in der Albrechtsburg Meissen, das im Herbst 2008 stattfand. Wissen‑
schaftler diskutierten das historistische Bildprogramm im Kontext ähnlich 
ambitionierter Monumentalmalereien im deutschsprachigen Raum. Einige 
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Veranstaltungen waren schon immer Bestandteil der 
Gartenkultur und so stellte sich bereits in der Vergan-
genheit die Frage: Wieviel »Event« verträgt ein Garten? 
Der Dresdner Große Garten ist heute ein Kulturdenkmal. 
Das Sächsische Denkmalschutzgesetz regelt daher klar 
die Grenzen der heutigen Nutzung. Der Substanzerhalt 
und die Frage nach Schutzmaßnahmen und Strategien 
im Umgang mit Veranstaltungen im Garten waren jedoch 
auch früher schon ein Thema. Es lohnt daher durchaus, 
das Veranstaltungsmanagement vergangener Zeiten zu 
analysieren, um Lösungsansätze für das aktuelle Pro-
blem aufzuzeigen, gleichzeitig aber die aus den histori-
schen Nutzungen legitimierten heutigen Nutzungsformen 
kritisch zu hinterfragen. Dies soll im Folgenden am Bei-
spiel des Dresdner Großen Gartens für die Zeit zwischen 
1870 und 1930 geschehen. 
Der Nutzungsdruck auf den Großen Garten wuchs Ende 
des 19. Jahrhunderts beträchtlich. An schönen Sonn- und 
Feiertagen strömten tausende Erholungssuchende in den 
Garten: »Überall sieht man geputzte Leute und fröhliche 
Gesichter, junge Mädchen in weißen Kleidern, Kinder, 
ganze Bürgerfamilien im Sonntagsstaat. Die vornehme 
Welt fährt in offenen Equipagen und läßt ihren Glanz und 
Reichtum bewundern. Radfahrer sausen vorüber; ad-
lige Herren und Fräulein sprengen auf den Reitwegen 
dahin, von den Spielplätzen schallt Kinderlachen, und 
die grel le Kleidung wendischer Ammen leuchtet durch 
die Büsche.« 2
Diese alltäglichen Gartennutzungen konnten durch 
zweckentsprechende Ausstattung und Pflege des Gar-
tens unterstützt und durch eine weitgehende räumliche 
Separierung miteinander vereinbart werden. Weil jedoch 
andere Freiflächen der Stadt überbaut wurden bzw. das 
Bedürfnis nach einem repräsentativen Rahmen für Feste 
und Veranstaltungen im Grünen stieg, wurde der Garten 
zunehmend zum Schauplatz von Großveranstaltungen, 
die ihn in seiner Substanz nachhaltig beeinträchtigten.3 
1. Veranstaltungen im Großen Garten –  
ein Überblick
Zu den regelmäßig wiederkehrenden Veranstaltungen 
gehörten Musikkonzerte in den Restaurants und Schank-
gärten. Die Große Wirtschaft besaß ein tägliches Kon-
zertmonopol, die übrigen Wirte durften an einzelnen Ta-
gen Musikkapellen engagieren. Zusätzlich gab es bis zum 
Ersten Weltkrieg ein- bis zweimal wöchentlich Promena-
denkonzerte am Palais und an anderen Plätzen im Gar-
ten.4 Auch nach 1918 sind regelmäßige Chorauftritte 
am Palais und am Schmuckplatz belegt.5 
Im Winter zog das Eislaufen bei Lifemusik hunderte 
Besucher auf den Palaisteich (Abb. 1) und den Carolasee.6 
An solchen Vergnügungen mit Kostümquadrillen, Schüler-
wettkämpfen und Preiswettbewerben für Damenhüte betei-
ligte sich manchmal sogar die sächsische Königsfamilie.7
Bereits in den 1870er Jahren fanden regelmäßig Um-
züge im Großen Garten statt. Im Frühjahr zog man mit 
großen blumengeschmückten Wagen, Viererzügen und 
Equipagen, auf denen ganze Militärkapellen Platz fan-
den, durch die Hauptallee und das Palaisviereck und im 
Winter gab es Schlittenkorsos.8 Die Umzüge wurden stets 
von zahlreichen Schaulustigen an den Alleerändern ver-
folgt.9 1911 zogen zum Margarittentag zwei Chöre mit 
Eselsgespannen von der Pikardie zum Carolasee und von 
dort aus zu verschiedenen Gastwirtschaften im Garten. 
Zwei Jahre später fanden der erste Kinder-Blumenkorso 
mit Ziegen-, Esels- und Hundegespannen sowie eine Kinder- 
Militärparade auf Teilstücken der Herkulesallee statt.10 
Die Festmeilen waren jeweils abgesperrt und nur gegen 
Eintritt zugängig. Verkaufsbuden und -zelte im Festge-
lände boten Erfrischungen, Blumen und Souvenirs. Ab 
1886 formierten sich die Dresdner Radfahrer alljährlich 
im Juli zur Korsofahrt auf der Haupt- und Fürstenallee 
sowie im Palaisviereck. Dabei zogen etwa 100 Radler 
mit blumen- und lampiongeschmückten Fahrrädern und 
Musikchor durch den Garten.11 1898 nahmen 800 aktive 
Teilnehmer am Fahrradblumenkorso teil. Tausende Zu-
schauer beobachteten den Zug von den Fahrbahnrän-
dern. Etwa 1000 extra zahlende Zuschauer konnten das 
dreistündige Spektakel von zwei eigens errichteten Tri-
bünen am Palaisteich verfolgen.12 Temporäre Tribünen 
kamen auch im Juli 1913 zum Einsatz, als 25 000 Militär-
veteranen durch die Herkules- und Südallee marschierten, 
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um dem König auf Höhe des Naturtheaters zu huldigen.13 
Und auch die Auto-Lobby wollte den repräsentativen 
Rahmen des Großen Gartens nicht missen: Im Septem-
ber 1900 lud der Verein Sächsischer Automobilen-Besit-
zer zum Konvoi durch den Garten, um anschließend öf-
fentlichkeitswirksam im Café Pollender einzukehren.14 
Pferde- und Automobilrennen, zu denen es immer wieder 
Anfragen gab, blieben zumindest offiziell aus dem Gar-
ten ausgeschlossen.15 Wohltätigkeitsfeste fanden eben-
falls Aufnahme im Großen Garten. Das älteste Fest, das 
sogenannte Albertfest, richtete der Internationale Frau-
enverein Sachsen ab 1868 zu Ehren des Königs und un-
ter Schirmherrschaft der Königin aus.16 Es fand fast je-
des Jahr im Palaisviereck statt und zählte wohl stets um 
die 30 000 Besucher.17 In dem nur gegen Eintritt zugäng-
lichen Festgebiet spielten Militärkapellen und am Palais-
teich warben Vereinsmitglieder in Marktständen und 
Zelten um wohltätige Einkäufe und Spenden.18 Daneben 
gab es weitere »Einzelevents«, so zum Beispiel im Jahr 
1890 ein Wohltätigkeitsfest für Flutopfer mit Chören, 
Orchestern, Theatergruppen und einem Feuerwerk.19 Zu 
den Festklassikern gehörten außerdem Turndarbietun-
gen, Kinderauftritte, Kaspertheater, Kahnfahrten und das 
Vogelschießen.20 Der Große Garten blieb auch in den 
1920er Jahren ein beliebter Festplatz. Das Rote Kreuz 
sammelte beispielsweise im September 1924 Spenden 
bei einem Fest im Palaisviereck. Im Mai 1926 hielt der 
Krüppelhilfe-Verein seine Blumentage auf der Herkules-
allee und der Eichwiese hinter dem Botanischen Garten 
ab.21 Zudem rückte das Naturtheater verstärkt ins Blick-
feld. So spielte hier im Sommer 1915 eine Theatertruppe 
für das Rote Kreuz, im Februar 1917 gab es eine Schnee-
figuren-Schau. Ab 1920 eroberten dann verschiedene 
Laienspielgruppen das Freilufttheater für ihre Darbie-
tungen.22 
Ab 1893 stellte die Gartenverwaltung einen umfriedeten 
Platz auf der Großen Eichwiese für den Schulsport zur 
Verfügung. In den 1920er Jahren wurden hier nicht nur 
sportliche Veranstaltungen, sondern auch Freiluftgottes-
dienste, Pfadfindercamps und Volkstanz-Heimatabende 
abgehalten.23 Schließlich fand auch der Großstaffellauf 
des Athletikausschusses Gau Ostsachsen seinen Platz 
im Großen Garten: Die Wettkampfstrecke verlief einmal 
rund um bzw. längs durch den Garten und endete an der 
Ilgen-Kampfbahn westlich der Lennéstraße. Entlang der 
Strecke sammelten sich tausende Schaulustige, Kraft-
wagen begleiteten die Läufer und Lautsprecher in den 
Alleebäumen sorgten für eine Stimmung wie im Stadion.24
Gediegener ging es bei den Ausstellungen zu. Das 
19. Jahrhundert war geprägt von großen Ausstellungen 
und auch die Stadt Dresden suchte sich im internationa-
len Wettstreit zu behaupten.25 Im Jahr 1887 organisierte 
die Dresdner Gärtnerschaft die I. Internationale Garten-
bauausstellung im Großen Garten. Während der einwö-
chigen Veranstaltung kamen mehr als 200 000 Besucher 
auf das Areal zwischen der Hauptallee und dem Damm-
weg, der Lennéstraße und der Großen Wirtschaft. Das 
Gelände wurde im selben Jahr noch von der deutschen 
Bäckerausstellung nachgenutzt.26 Zwischen 1894 und 
1896 errichtete die Stadt Dresden schließlich ihren Aus-
stellungspalast an der Nordwestecke des Großen Gar-
tens. Er lag verkehrsgünstig in unmittelbarer Stadtnähe 
und bot den Besuchern die Gelegenheit, nach dem Aus-
stellungsbesuch noch durch die angrenzenden Garten-
anlagen zu flanieren – ein unschätzbarer Standortvor-
teil.27 Da das städtische Gelände jedoch bereits 1889 
durch die Anlage des Botanischen Gartens beschnitten 
worden war, hatte sich der Staatsfiskus verpflichtet, der 
Stadt für überregionale Ausstellungen einen bis zu 5 ha 
großen Teil des Großen Gartens zu überlassen.28 Infolge-
Stefanie Melzer
Abb. 1
Eislaufen auf dem Palaisteich, 
Postkarte vor 1897. 
Am linken Teichufer die 
Bühne für die Musikkapelle, 
vor dem Palais eine 
Garderobenbude.
27
dessen mussten die an das Ausstellungsgelände gren-
zenden Gartenflächen alle paar Jahre für Ausstellungs-
bauten geräumt werden: 1896 für die II. Internationale 
Gartenbauausstellung und die Internationale Kunst- und 
Gewerbeausstellung, 1900 für die Deutsche Bauausstel-
lung, 1907 für die III. Internationale Gartenbauausstel-
lung, 1911 für die I. Internationale Hygiene-Ausstellung, 
1922 – 29 für die Jahresschauen Deutscher Arbeit und 
1930/31 für die II. Internationale Hygiene-Ausstellung 
(Abb. 2). 
2. Auswirkungen auf die Gartenanlagen
Der Gartendirektor des Dresdner Großen Gartens, Fried-
rich Bouché (1873 –1922 im Amt), äußerte sich wieder-
holt kritisch über den Veranstaltungstrubel im Garten und 
hielt die Entwicklung »in hohem Maße (für) bedenklich«. 29 
Es fiel ihm jedoch oft schwer, die konkreten Auswirkun-
gen der Veranstaltungen auf die Gartenanlagen zu be-
schreiben, da die meisten Schäden »sich nicht beziffern 
(ließen), aber bei einer auf die ästhetische Wirkung be-
rechneten Anlage keineswegs belanglos« waren.30 In ei-
nigen Fällen sind die Schäden jedoch detailliert beschrie-
ben. Dies ermöglicht nicht nur Rückschlüsse auf das 
Ausmaß der Verwüstungen, sondern auch auf die Ein-
flussmöglichkeiten der Gartenverwaltung. Im Folgenden 
sollen einige Veranstaltungen näher beleuchtet werden.
2.1. Die Albertfeste
Das »volkstümliche« 31 Albertfest wurde ab 1868 feder-
führend von dem im Großen Garten wohnenden Dr. phil. 
Julius Naundorff († 1907) organisiert. Es fand meist im 
September statt, wenn die schönste Pracht des Sommers 
vorüber war und Schäden an den Rasen- und Blumen-
flächen nach Auffassung des Gartendirektors nicht mehr 
so schwer ins Gewicht fielen. Mit den Jahren entwickelte 
sich bei der Vorbereitung und Durchführung eine ge-
wisse Routine. So bat Naundorff nach Terminabstim-
mung mit der Königin jeweils einen Monat im Voraus 
beim Finanzministerium um Erlaubnis zur Durchführung. 
Der Gartendirektor bestätigte die Unbedenklichkeit des 
Vorhabens und das Ministerium erteilte binnen kurzer 
Zeit die Genehmigung mit der Auflage, weitere Abstim-
mungen mit dem Gartendirektor vorzunehmen. Während 
eines Vor-Ort-Termins stimmten Naundorff und Bouché 
dann Detailfragen ab, wobei der Verein in der Regel be-
reitwillig auf alle Forderungen einging und anstandslos 
die Kosten trug.32
Zu den Detailregelungen gehörte die Abgrenzung des 
Festplatzes. So schloss Bouché bereits 1874 den Schmuck-
platz mit seinen sorgsam gepflegten »Strauch-Blumen- 
und Blattpflanzen-Gruppen« von der Festnutzung aus.33 
Einzelne Blumen- und Strauchgruppen ließ er mit Stangen-
einfriedungen schützen. Trittschäden an Rasenflächen 
mussten toleriert werden und wurden – so zumindest 
Bouché in den Berichten an das Finanzministerium – 
»mit geringem Aufwande im Frühjahr ausgebessert.« 34 
Nach der Herstellung der Seitenparterres wurden auch 
diese Flächen ausgeschlossen. Als Kompensation gab 
»Sie würden (…) nicht mehr 
in Angst zu schweben brau-
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Bouché die zwischen den Kastanien am Palaisteich lie-
genden Rasenflächen für Verkaufszelte und Reisighüt-
ten frei. Das große Königs- oder »Tyrolerzelt« fand an der 
Palaisseite des Teiches Aufstellung. Der Aufbau der Bau-
ten nahm jeweils eine ganze Woche in Anspruch.35 1879 
bezog man versuchsweise das Naturtheater mit ein, gab 
die Nutzung aber sofort wieder auf, weil bei starkem Pu-
blikumsandrang eine Massenpanik ausbrach, Menschen 
zu Schaden kamen und der Zaun am Pavillon C demo-
liert wurde. Auch die Rasenflächen unter den Kastanien 
mussten nach dem Fest komplett umgegraben und neu 
angesät werden.36 Daraufhin wich man im Folgejahr auf 
das Stück Hauptallee zwischen der Corradinivase und 
dem Kaitzbachflutgraben sowie die angrenzende Zim-
merwiese aus.37
Das Albertfest am 17. September 1882 fiel größer aus 
als üblich, weil sich neben dem sächsischen Königshaus 
auch Kaiser Wilhelm I. und Graf von Moltke als »Star-
gäste« einfanden (Abb. 3). Sie kamen anlässlich einer 
sechs Tage dauernden Feierlichkeit mit »Paraden, Manö-
ver(n), Kommerse(n) und Huldigungen« nach Dresden. 
Höhepunkt der Festivitäten war der im Großen Garten 
stattfindende Umzug der »Sieben freien Künste« und der 
Auftritt von 80 als Zigeuner verkleideten Schauspielern 
(Abb. 4).38 Aus ästhetischen Gründen verzichtete die Gar-
tenverwaltung auf größere Absperrungen am Schmuck-
platz – nur das Strauchwerk wurde mit leichten, pflan-
zenumwundenen Gittern geschützt. Der Gartendirektor 
kreierte eigens für das Fest einen »geschmackvollen 
Blumenteppich« 39 und beantragte vorsorglich Extra-
gelder beim Ministerium für die Generalinstandsetzung 
der Wege, Rabatten und Rasenflächen, die wegen der 
»vaterländischen« Bedeutung des Events auch bewilligt 
wurden.40 Um die Menschenmassen zu verteilen, dehnte 
man das Festgebiet auf entferntere Gartenpartien aus. 
Die Absperrungen erwiesen sich jedoch als zwecklos, 
da trotz eines Polizeiaufgebotes im Laufe des Festes im-
mer weitere Flächen freigegeben werden mussten. Auf 
Wunsch des Gartendirektors appellierte das Festdirek-
torium schließlich am Ende des Programms an die Besu-
cher, die Gartenanlagen zu schonen. Dank dieses Ap-
pells scheinen sich die Schäden im Garten in Grenzen 
gehalten zu haben, denn Bouché berichtete lediglich von 
kleineren Rasenschäden.41 Andere, sofort von den Gar-
tenarbeitern instand gesetzte Schäden meldete er ver-
mutlich gar nicht ans Ministerium.42 
In den 1890er Jahren scheinen die Flächen unter den 
Kastanien am Palaisteich wieder in die Festnutzung ein-
bezogen worden zu sein.43 Da auch die Tribünen für die 
Korsofahrten auf diesen Streifen standen, wurde die 
Grasnarbe wiederholt zerstört und musste alljährlich im 
Frühjahr durch Umgraben und Neuansaat wiederherge-
stellt werden.44 Dabei wurden die unter der Erdoberflä-
che liegenden Feinwurzeln immer dann zerstört, wenn 
»die Kastanien in vollem Triebe« standen. Die »einst so 
schöne Pflanzung (wurde) dürftiger und dürftiger.« 45 Die 
Bäume vergilbten bereits im Sommer und warfen ihre 
Blätter trotz ausgiebiger Bewässerung ab. Trockenes 
Holz und schwächliche Triebknospen alarmierten auch 
den Laien und bewogen schließlich das Finanzministe-
rium dazu, die Rasenstreifen für Veranstaltungen zu sper-
ren. In diesem Zusammenhang erscheint auch Bouchés 
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vehementer Einsatz für den Bau einer Schmuckplatzein-
friedung in neuem Licht. Der offizielle Anlass für den Bau 
des festen Drahtzaunes 1892 /93 waren die Hasen und 
Kaninchen – eine feste Einfriedung war jedoch genauso 
sehr nützlich, wenn es darum ging, Festivitäten von der 
Fläche fernzuhalten. 
Für das Jahr 1905 ist erstmals ein Vertrag zwischen 
dem Albertfestverein und dem Ministerium belegbar.46 
Er gibt Einblick in die Details der Festabwicklung und er-
möglicht Rückschlüsse auf die Dinge, die wohl aufgrund 
negativer Erfahrungen vertraglich geregelt werden muss-
ten. Für den Aufbau der Buden und Zelte standen nur 
noch drei Tage zur Verfügung und der Abbau musste in-
nerhalb eines Tages erfolgen. Die Bauten durften nicht 
mehr mit Pfählen im Boden verankert, sondern mussten 
als Rahmenkonstruktion ausgeführt werden. Vielbegan-
gene Plätze, z. B. vor den Kassenhäuschen, sollten mit 
Brettunterlagen geschützt werden. Der Verein lieferte 
das Baumaterial. Den Auf- und Abbau erledigten die Gar-
tenarbeiter auf dessen Kosten. Vorab hatte der Verein 
einen Stellplan für die Bauten sowie einen Ablaufplan 
für das Fest bei der Gartenverwaltung einzureichen. Das 
Festgelände wurde am Festtag von 11.30 Uhr bis zum 
Abend gesperrt. Die Gartenbeamten und die im abge-
sperrten Bezirk arbeitenden Gärtner erhielten spezielle 
Ausweise für den Zugang. Feuerwerke waren verboten. 
Der Verein verpflichtete sich, alle Regelungen mit der 
Polizeidirektion abzustimmen und alle Kosten für die 
Schadensbeseitigung und Säuberung des Gartens zu 
tragen.47
2.2. Die Sedanfeier von 1895
Anders als das Albertfest verlief die Sedanfeier 48 am 
1. September 1895, die bis dahin stets im Ostragehege 
oder am Waldschlösschen stattgefunden hatte. Der Bür-
gerausschuss für patriotische Kundgebungen zu Dresden 
plante Turndarbietungen und Sängerchöre im Palaisvier-
eck sowie »patriotische Aufführungen im Naturtheater«.49 
Da Teilnehmerbeschränkungen nicht erwünscht waren 
und zehntausende Gäste erwartet wurden, überzeugte 
der Gartendirektor den Ausschussvorsitzenden im per-
sönlichen Gespräch von einer Verlegung auf das Wiesen-
areal zwischen der Großen Wirtschaft, dem Dammweg, 
der Lennéstraße und der Hauptallee. Da Bouché bereits 
1890 schlechte Erfahrungen mit dem Verein gemacht 
hatte, hielt er alle Auflagen vertraglich fest: So waren das 
Areal mit Drahtzäunen abzusperren und Bäume und 
Baumgruppen mit separaten Drahtbarrieren zu schützen. 
Der Aufbau von Bühnen, Schankstätten und Abortanlagen 
sollte zwei Wochen vor dem Fest beginnen, die Abbruch-
frist betrug sechs Tage. Der Verein verpflichtete sich, 
die Wiederherstellungskosten bis zu einem Betrag von 
1000 Mark zu übernehmen und die Polizeimannschaften 
diesmal auch mit dem Schutz der Gartenanlagen zu be-
auftragen. Feuerwerk und offenes Feuer auf dem Fest-
platz waren verboten. Materialanlieferungen und die Zu-
wegung zum Festplatz für die Festteilnehmer sollten von 
der Lennéstraße oder der Großen Wirtschaft erfolgen. 
Trotz mehrmaliger Aufforderungen reichte der Verein je-
doch keinen Stellplan für die Festbauten bei der Garten-
verwaltung ein. Die Zimmerleute rückten bereits drei 
Tage vor dem vereinbarten Termin 50 an, beim Aufbau 
»Sie würden (…) nicht mehr 
in Angst zu schweben brau-
chen über Beschädigungen 
durch die Menschenmenge«
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Zigeunerlager beim Kaiserfest, 
Holzstich, Hermann Lüders 
1882. Provisorisches  
Schankzelt hinter der  
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ignorierten sie geflissentlich die vertraglich festgelegten 
Grenzen und Anfahrtswege und verlangten obendrein noch 
einen Trinkwasseranschluss. Nur durch eine pausenlose 
Beaufsichtigung der Arbeiten seitens der Gartenverwal-
tung konnten wohl schlimmere Auswüchse verhindert 
werden. Nach dem Fest, zu dem 50 000 Menschen er-
schienen waren, glich die 10,3 ha große Fläche einem 
Schlachtfeld: Die Wiesen waren zugemüllt, durchlöchert 
und zerwühlt, die Untergräser lagen »vertrocknet eben 
auf den Flächen«, von Kostenübernahme durch den Ver-
ein war plötzlich keine Rede mehr. Die komplette Wiesen-
erneuerung kostete 3500 Mark und musste vollständig 
aus dem Gartenetat finanziert werden.51
2.3. Die Gartenbauausstellung von 1887  
und ihre Folgen
1887 wurde der Große Garten erstmals Schauplatz ei-
ner großen Ausstellung im Freien.52 Bereits im März 
1885 hatte Bouché, der selbst Mitglied der Dresdner 
Gartenbaugesellschaft Flora war, für seine Berufskolle-
gen beim Finanzministerium vorgefühlt und grünes Licht 
erhalten. Daraufhin wurde eine Kommission gebildet, die 
im August 1885 einen Plan für die I. Internationale Garten-
bauausstellung vorlegte.53 Man kann davon ausgehen, 
dass die aus Gärtnern bestehende Kommission bei ihren 
Planungen von sich aus größtmögliche Rücksicht auf die 
Anlagen des Großen Gartens nahm und alle Details mit 
Bouché abstimmte. Die Ausstellungsbauten (Glashäuser, 
Holzbuden, Vortragssäle und Restaurants), die Schmuck-
pflanzungen und die Teiche fügten sich schließlich so in 
das 12 ha große Dammwiesenareal ein, dass der Gehölz-
bestand nicht berührt wurde. Dennoch war der Aufbau 
mit erheblichen Eingriffen verbunden: Die Erdarbeiten 
begannen im Herbst 1885, Gehölzpflanzungen erfolgten 
ein Jahr später. Im Ausstellungsjahr wurden außerdem 
noch kleinere Nebenwege als Ergänzung des bestehen-
den Wegenetzes aufgeschüttet, ein Anschluss an die 
städtische Gas- und Wasserleitung von der Lennéstraße 
hergestellt und das Ausstellungsareal mit verdrahteten 
Fichtenbäumchen und Plankenzäunen eingefriedet. Der 
Pächter der Großen Wirtschaft erhielt das Schankmono-
pol für die Ausstellung.54 Die achttägige Ausstellung war 
ein großer Erfolg und auch der Rückbau lief dank des Ein-
satzes gärtnerisch vorgebildeter Arbeitskräfte reibungs-
los und termingerecht ab.55 Die letzten Gehölze wurden 
Ende Oktober 1887 ausgehoben und die Gartenverwal-
tung übernahm die Wiederherstellung der Parkanlagen 
auf Kosten der Kommission.56 
Ob diese erste erfolgreiche Ausstellung Begehrlich-
keiten weckte oder nur den Präzedenzfall schuf, bleibt 
offen. Fakt ist, dass der Große Garten bis 1936 nicht nur 
Schauplatz von vier weiteren großen Gartenbauausstel-
lungen wurde, sondern dass auch andere, weniger gar-
tensensible Aussteller Flächen im Garten beanspruch-
ten und damit oft über Jahre der öffentlichen Nutzung 
entzogen. Während die Gartenbauausstellungen jedoch 
relativ reibungslos verliefen,57 verursachten gartenfremde 
Aussteller der Gartenverwaltung größeres Ungemach. 
Ein Dauerkonflikt, der unabhängig von der Flächeninan-
spruchnahme im Großen Garten zum Tragen kam, wa-
ren illegale Müllablagerungen und Feuerwerke der Aus-
steller. 1901 verletzten kiloschwere Raketenteile die 
Besucher der 600 Meter vom Ausstellungsgelände ent-
fernt liegenden Großen Wirtschaft (!). Mehrmals konnten 
größere Brandschäden im Garten nur durch beherzte 
Löscheinsätze der Gartengehilfen verhindert werden.58 
Kam es zu überregional bedeutenden Ausstellungen, 
blieb der Gartenverwaltung nichts anderes übrig, als 
die Gartenteile am Ausstellungsgelände (siehe Abb. 2) 
von Strauchwerk zu räumen, an die Ausstellungsleitun-
gen abzutreten und immer wieder dafür zu sorgen, dass 
sich die Schäden in Grenzen hielten. So verhängte Bou-
ché im Mai 1900 einen Baustopp über den Aufbau des 
sogenannten »Vergnügungsecks« der Deutschen Bau-
ausstellung, weil die Veranstalter ihre Bauten auf außer-
vertraglichen Flächen errichteten und dabei rücksichts-
los Wurzeln und Äste alter Eichen entfernten.59
Besonders unangenehme Nebenwirkungen hatte die 
international anerkannte Hygiene-Ausstellung Karl Au-
gust Lingners (1861 –1916). 1906 versprach Lingner 
noch »alles (zu) tun, um etwa befürchtete Nachteile, die 
sich aus dem Unternehmen für den Königlichen Grossen 
Garten ergeben könnten, abzuwenden.« 60 Als dann im 
Frühjahr 1911 der Ausstellungsaufbau begann, herrschte 
das blanke Chaos: Es gab weder einen abgestimmten 
Gesamtplan, noch einen verantwortlichen Bauleiter vor 
Ort. Während die Ausstellungsleitung noch mit völlig un-
beteiligten Behörden 61 verhandelte, schufen die Bauar-
beiter im Großen Garten Tatsachen: Zufahrtswege wur-
den überbaut, sodass die Baufahrzeuge fortan auf die 
Abb. 5
Eisenzementbeton-Brücken 
über die Lennéstraße, Blick 
Richtung Herkulesallee, 
1911. Die Brücken des Archi-
tekten Martin Dülfer wurden 
für die Hygiene-Ausstellung 
1911 errichtet und verbanden 
das Ausstellungsgelände im 
Großen Garten mit dem 




aufgeweichten Wiesenflächen bzw. die etwas festeren 
Wurzelbereiche der nahestehenden 500-jährigen Eichen 
auswichen. In der Folge nahmen »nicht nur die unterirdi-
schen Wurzeln empfindlichen Schaden (…) es wurde viel-
mehr auch die Rinde der frei über dem Rasen liegenden 
starken Wurzeln beschunden«.62 Die von den einzelnen 
Ausstellern beauftragten Arbeiter zogen Kabel- und Lei-
tungsgräben, die man mit etwas Abstimmung hätte bün-
deln können, kreuz und quer durch den Garten. Ein Pri-
vatunternehmer verlegte Abwasserschleusen durch einen 
alten Eichenhain, wobei seine Arbeiter rücksichtslos 
»eine Menge grösserer Wurzeln« zerstörten.63 Vertrags-
gemäß ebenso unzulässig war die Errichtung von Bau- 
und Abortbuden in den geschlossenen Gehölzbeständen. 
Während die Gartenbeamten noch den Rückbau dieser 
Fehltritte überwachten, stutzten die Zimmerleute in der 
Herkulesallee bereits die Lindenkronen zurecht, um die 
Dachaufbauten der Ausstellungspavillons einzupassen. 
Am russischen Pavillon sägten sie kurzerhand eine 8 Me-
ter hohe Fichte um, weil sie im Bauplan nicht vorgese-
hen war. Griffen die Gartenbeamten ein, mussten sie di-
rekt mit den einzelnen Polieren verhandeln und sich 
»deren oftmals höchst dreiste Antworten anhören«.64 
Beschwerte sich Bouché bei der Ausstellungsleitung, er-
hielt er lediglich bedauernde Entschuldigungsschreiben 
und die Bitte, sich mit seinen Begehren zu gedulden, bis 
der Stress der Ausstellungsvorbereitungen vorüber war 
– Lingners Team war schlicht und einfach vom Ausmaß 
des eigenen Vorhabens überrollt worden.
Bereits im April 1911 veranschlagte Bouché für die In-
standsetzung des Großen Gartens mindestens 20 000 
Mark, worauf Lingner im Juli 1911 eine Bürgschaftser-
klärung über 30 000 Mark abgab.65 Die zugesagte Beräu-
mung der Ausstellungsbauten verzögerte sich trotz stän-
diger Mahnungen um fünf Monate. Eine Bauleitung der 
Arbeiten fehlte auch hier, sodass die Gartenverwaltung 
einen ihrer Aufseher zur Überwachung abstellte und im 
April 1912 schließlich zur Selbsthilfe griff: Sie entsorgte 
insgesamt 922 Fuhren Schlacke von den provisorischen 
Wegen, erneuerte sämtliche Dauerwege im beanspruch-
ten Gartenteil, verfüllte die Leitungsgräben, brachte ab-
handen gekommenen Mutterboden neu auf und säte 
neuen Rasen an. Zum Schluss verblieben lediglich die Ei-
senzementbeton-Brücken, die die Herkulesallee mit dem 
jenseits der Lennéstraße gelegenen Ausstellungsteil ver-
banden (Abb. 5) und bei deren Errichtung man sich offen-
bar keinerlei Gedanken über die Beseitigung gemacht 
hatte. Die einzige Lösung des Problems war eine Spren-
gung, wobei sich der Streit über die Fallrichtung der 
Türme zwischen Stadt und Staatsfiskus monatelang 
hinzog und schließlich zum Gespött der Medien wurde 
(Abb. 6).66 Letztlich fielen die Türme auf die Herkules-
allee und richteten nicht nur in der Allee, sondern auch 




Die Brickendirme schtanden bombenfeste 
Dort vorne an der Herkulesallee; 
Sie wegzukriegen war es, ach herrje, 
Was manchen Seifzer manchem Mann erbresste. 
 
En bischen Dynamit war wohl das Beste. – 
Da aber kam der Schtaat und sagte: Nee, 
Das däde unseren Herkulessen weh, 
Die schtürztet ihr da ooch mit vom Bodeste. 
 
Drauf stiegen nächtlings runder die zwee Riesen 
Und hauten mit den Keilen im Verein 
Auf die vertrackten Dirme ein. 
 
Doch ooch der Angriff wurde abgewiesen. 
Und weiter machten sie, was wen’ger schwer, 
Sich ieber Löwe, Schtier und Hydra her!
Dresdner Nachrichten vom 30. 3.1912
Abb. 6
Herkules mit der Hydra, 
Sandsteinskulptur  
an der Lennéstraße,  
2009.
»Sie würden (…) nicht mehr 
in Angst zu schweben brau-




Vertrag für die 
II. Internationale Garten-
bauausstellung 1896 
im Großen Garten 
vom 7. Mai 1895.
33
3. Strategien im Umgang mit Veranstaltungen  
bis 1918
Die Beispiele haben gezeigt, welche Gefahren sich aus 
der Veranstaltungsnutzung für die Gartenanlagen erga-
ben. Trotzdem war es weder möglich noch erwünscht, 
Veranstaltungen völlig zu verhindern, weil der Große 
Garten durch öffentliche Gelder finanziert wurde und für 
möglichst breite Nutzerschichten offen gehalten werden 
sollte. Um eine Beeinträchtigung der Gartenanlagen und 
seiner Besucher zu vermeiden, wurden jedoch grund-
sätzlich nur caritative Veranstaltungen zugelassen, die 
dem Erholungszweck des Gartens nicht zuwider- und 
ohne größere Schäden am Garten abliefen.68 Während 
die Einschätzung des wohltätigen Charakters dem Fi-
nanzministerium oblag, urteilte der Gartendirektor über 
letztere Kriterien. Um über kommende Events bereits im 
Vorfeld informiert zu sein, vereinbarte Bouché 1879 einen 
ständigen Informationsaustausch mit der Polizeidirek-
tion.69 Außerdem gelang es ihm oft dank seiner weit-
reichenden gesellschaftlichen Kontakte, potentielle Ver-
anstalter kennenzulernen und mit ihnen zu verhandeln, 
bevor sie einen Antrag an das Finanzministerium richte-
ten. Er traf sich mit ihnen vor Ort, hörte sich ihre Wün-
sche an, warb um Verständnis für Restriktionen und 
schlug gegebenenfalls weniger sensible Festplätze oder 
Jahreszeiten vor.70 Seine Vorgesetzten wies er unermüd-
lich auf mögliche Schäden und Kosten, aber auch auf 
Möglichkeiten der Schadensminimierung hin. Es gelang 
ihm, eine Vertrauensbasis zu schaffen, die dazu führte, 
dass das Ministerium vor jeder Genehmigung seine Mei-
nung einholte und in der Regel auch bei der endgültigen 
Entscheidung berücksichtigte.71 Veranstaltungen, gegen 
die Bouché Zweifel anmeldete, wurden nur dann genehmigt, 
wenn »bedeutende vaterländische Interessen« überwo-
gen.72 In solchen Fällen kam dann der Vertragsgestal-
tung besondere Bedeutung zu. Dabei handelte der Gar-
tendirektor die Verträge (Abb. 7) mit den Veranstaltern 
aus, wobei bewährte und behutsam in den Gartenanla-
gen auftretende Partner, wie der Albertfestverein oder 
die Gartenbau-Kommissionen, auf eine schnelle und un-
bürokratische Festabwicklung bauen konnten. Die meis-
ten Veranstalter waren jedoch leider nur auf ihren Vor-
teil bedacht und damit sie nicht »das, woran Tausende 
den ganzen Sommer über ihre Freude hätten, in einer 
Stunde verwüstet(en)« 73, regelte man ihre Rechte und 
Pflichten vertraglich. Schlechte Erfahrungen vergange-
ner Veranstaltungen flossen in neue Vertragsverhand-
lungen ein. Zu den Vertragsstandards gehörten deshalb 
die Reinigungs-, Wiederherstellungs- und Schadenersatz-
pflichten des Veranstalters, Kautionen und Konventio-
nalstrafen sowie die Aufsichts- und Weisungsrechte der 
Gartenverwaltung. Weiterhin wurden Auf- und Abbauter-
mine, Transportwege, Absperrungs- und Bebauungsmo-
dalitäten, Teilnehmerbeschränkungen, die Organisation 
der Ordnungskräfte und der Umfang des Polizeischutzes 
fixiert. Waren sich Gartendirektor und Veranstalter einig, 
erhielt das Finanzministerium das unterzeichnete Ver-
tragswerk zur Genehmigung vorgelegt. 
4. Inkonsequenz mit Folgen: Veranstaltungen  
nach 1918
Die Entscheidung, welche Nutzungen zugelassen wurden, 
war letztlich eine politische. Wie verheerend dabei zu-
nächst harmlos erscheinende Präzedenzfälle sein konn-
ten, zeigte sich erst in der Zeit der Weimarer Republik in 
vollem Maße. So z. B. am Naturtheater, das nach dem 
missglückten Nutzungsversuch während des Albertfes-
tes 1879 offenbar bewusst von allem Veranstaltungs-
trubel ausgespart worden war und erst während des 
1.  Weltkrieges wieder für Veranstaltungen genutzt wurde. 
1917 erhielt die Schaustellerin Ernestine Münchheim 
für wohltätige Zwecke Erlaubnis, zeitweilig Sitzbänke für 
450 – 500 Zuschauer, Garderoben- und Erfrischungsbu-
den sowie eine Abortanlage zu errichten.74 Eine kom-
merzielle Nutzung des Naturtheaters konnte Bouché bis 
1922 noch durch hohe Mietpreise abwenden.75 Nichts-
destotrotz genehmigte das Ministerium weiterhin nicht-
kommerzielle Aufführungen und zwar in der Regel ohne 
Pachtgeld, sodass etwaige Schäden komplett von der 
Gartenverwaltung getragen werden mussten.76 Dies war 
besonders gravierend, weil infolge drastischer Lohnstei-
gerungen die Zahl der Arbeitskräfte im Garten bis 1920 
auf knapp 66 % des Vorkriegsbestandes reduziert und 
die Gartenpflege mit immer knapperen Ressourcen auf-
rechterhalten werden musste.77 Finanzministerium und 
Gartenverwaltung gerieten immer stärker unter Druck, 
die Ausgaben zu senken und die Einnahmen zu steigern.78 
Gewinnbeteiligungsversprechen von Veranstaltern trafen 
da beim Finanzminister auf offene Ohren und führten 
dazu, dass das Ministerium schließlich regelmäßig eine 
10 %ige Umsatzbeteiligung einforderte.79 Fortan stand 
also für alle Veranstalter die Gewinnerzielung im Vorder-
grund und um die Vorstellungen im Naturtheater ent-
sprechend auszulasten, gab man es für 2000 Zuschauer 
frei.80
Um ungebetene Gäste fernzuhalten, musste die Gar-
tenverwaltung feste Tore an den Zugängen einbauen. 
Die Leute suchten sich jedoch neue Wege durch die seit-
lichen Gehölzgruppen und beschädigten dabei nicht nur 
die Pflanzungen, sondern auch die Postamente auf der 
Bühne.81 Die Menschenmassen zertrampelten Grasnarbe 
und Bodenmodellierung im Zuschauerraum und auch der 
Auf- und Abbau von Bühnentechnik und Bestuhlung dürfte 
nicht ohne Beeinträchtigung der vegetabilen Ausstattung 
abgegangen sein. Weil das Theater schließlich »sein al-
tes historisches Bild« einzubüßen drohte, weigerte sich 
der neue Gartendirektor Heinrich Kleine (1922 – 29 im 
Amt) 1927, weitere Aufführungen zuzulassen.82 Sein Ein-
fluss war jedoch maßgeblich beschnitten worden: Die 
Verträge mit den Veranstaltern wurden seit 1922 auf 
ministerieller Ebene ausgehandelt, wobei fachliche Argu-
mente immer weniger ins Gewicht fielen und die Beteili-
gung des Gartendirektors oft nur noch formalen Charak-
ter hatte. Veranstalter, die durch Kultur-, Sport- oder 
Wirtschaftsförderung die kurzfristige Wählergunst sicher-
ten, hatten bessere Argumente als die Gartenverwaltung, 
die für eine langfristige Erhaltung der Gartenanlagen ein-
»Sie würden (…) nicht mehr 
in Angst zu schweben brau-
chen über Beschädigungen 
durch die Menschenmenge«
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trat.83 Die Aufführungen im Naturtheater waren beim 
Wahlvolk ganz offensichtlich zu beliebt und konnten – 
einmal etabliert – nicht ohne weiteres untersagt wer-
den. Das Theater wurde daher weiter genutzt und glich 
schließlich 1929 einem »vollständig zusammengetre-
tene(n) Erdhaufen«.84 Eine komplette Neuterrassierung 
und Neuansaat war unumgänglich. Erst die immensen 
Wiederherstellungskosten konnten in den Folgejahren 
für eine Beschränkung auf einmalige Veranstaltungen 
geltend gemacht werden.85 
Ähnlich verhielt es sich mit der Jubiläumsgartenbau-
ausstellung 1926, für die großzügig 25 ha Gartenfläche 
(Abb. 8) zur Verfügung gestellt wurden und die sich beim 
Publikum großer Beliebtheit erfreute.86 Bouché, damals 
bereits im Ruhestand, resümierte: »Für den Großen Gar-
ten war freilich auch diese Ausstellung kein Vorteil, die 
kommenden Jahre werden zeigen, ob sie für ihn ohne 
üble Folgen bleiben wird.« 87 Zwar wurden die Gartenflä-
chen nach Abschluss der Schau wiederhergestellt, der 
Ausstellungserfolg bestärkte jedoch die Stadtväter in ih-
rem Wunsch, das Ausstellungsgelände permanent auf 
die Flächen im Großen Garten auszudehnen. Daraufhin 
mobilisierte Bouché den Landesverein Sächsischer Hei-
matschutz sowie die grünen Fachverbände und appel-
lierte am 17. November 1926 in den Dresdner Nachrichten: 
»Der Große Garten ist für jedermann da, er ist Allgemein-
gut des Volkes, darum (...) liebe Dresdner Mitbürger, helft 
unseren berühmten Park vor dem jetzt wieder drohen-
den Unheil (zu) schützen!« 88 Den Protesten ist es zu ver-
danken, dass der Stadt für die folgenden Jahre nur jeweils 
ein verhältnismäßig kleines Stück neben dem Botani-
schen Garten zugebilligt wurde, ein völliger Ausschluss 
der Ausstellungsnutzung war nicht mehr möglich.
5. Fazit
Die Untersuchung hat gezeigt, dass jede Veranstaltung 
im Garten mit mehr oder minder großen Beeinträchti-
gungen verbunden ist. Sie zeigt auch, dass das Entschei-
dende für den langfristigen Erhalt der Gartensubstanz 
der Einfluss der mit der Pflege betrauten Gartenfach-
leute auf die Veranstaltungsplanung und -durchführung 
ist. Ein Zurückdrängen des gärtnerischen Fachverstan-
des aus dem politischen Abwägungsprozess heraus kann 
fatale Folgen für den Garten haben: Heute werden durch 
Großveranstaltungen nicht nur die sozialen und ästhe-
tischen Funktionen historischer Gärten eingeschränkt, 
sondern auch deren Denkmalsubstanz bedroht. Denn 
letztlich geht jede Wiederherstellung fahrlässig zerstör-
ter Gartenbestandteile auf Kosten der Originalsubstanz 
und mindert damit den Zeugniswert des Denkmals. Be-
sonders gravierend sind Imageschäden, die durch Prä-
zedenzfälle geschaffen werden und ein Verbot ähnlicher 
Veranstaltungen aus politischen Gründen künftig un-
möglich machen. Bei der Abwägung sind diese Aspekte 
den zusätzlichen Einnahmen des Staates und dem ver-
meintlichen Imagegewinn durch hohe Besucherzahlen 
entgegenzustellen. 
Erst nach sorgfältiger Prüfung und Abwägung aller 
Belange kann eine Entscheidung über die Zulässigkeit 
der Veranstaltung gefällt werden. Dabei darf das Inter-
esse eines einzelnen Unternehmers nicht dem Interesse 
der Öffentlichkeit am Gartendenkmal übergeordnet wer-
den. Hierzu ist die öffentliche Hand per Gesetz verpflich-
tet. Um dieser Pflicht konsequent nachzukommen, liegen 





im Großen Garten, Luftbild-
aufnahme, Juli 1926. Am 
oberen linken Bildrand die 
Hauptallee, in der Bildmitte 
der sogenannte »Grüne Dom«. 
Die verschiedenen Ausstel-
lungsachsen wurden in die vor-
handenen Wiesenräume des 
Großen Gartens eingepasst. 
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Gewinnbeteiligung sofort eine Zusage. Das Vorhaben fand allerdings nicht 
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Dresden sicherte sich durch einen jährlichen Zuschuss von 10 000 Mark an 
den Staatsfiskus Mitspracherecht bei vielen Entscheidungen im Großen Gar-
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84 Ebd., VoBi 14994, Bl. 87/1.
85 Ebd., VoBi 14995, Bl. 4.
86 Ebd., VoBi 15053. 
87 Ebd., VoBi 15054, Bl. 13.
88 Ebd., VoBi 15054, Bl. 13.
89 Vgl.: Müller-Glaße, Uta: Denkmalverträglichkeitsprüfung für vorübergehende 
Sondernutzungen in historischen Gärten (Kulturdenkmale), in: Historische 
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»Sie würden (…) nicht mehr 
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